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DELLA INTANGIBILITÀ SOSTANZIALE E PERMANENTE

DELLA LEGGE DELLE GUARENTIGIE

A PROPOSITO DELL'ALLOCUZIONE PONTIFICIA DEL 6 DICEMBRE 1915

Mi propongo di dimostrare, con la maggiora brevità e chia-

rezza possibile, p€r quali ragioni non ha e non avrà mai valore reale

e concreto Tunico serio argomento, d'indole puramente ipotetica ed
astratta, che si suole addurre — e su cui ha nuovamente e solenne-

mente insistito 'il Sommo Pontefice Benedetto XV nell'allocuzione al

Concistoro del 6 dicembre 1915 — per dimostrare Tinsostenibilità

della posizione giuridica costituita alla Santa Sede 'in Roma dalla

legge delle guarentigie del 13 maggio 1871.

L'argomento è questo: la posizione giuridica creata dalla detta

legge alla Santa Sede in Roma, per quanto possa reputarsi equa e

soddisfacente, per quanto possa assicurare al Sommo Pontefice la

piena inviolabilità, libertà e indipendenza sua nell'esplicazione di

quegli altissimi poteri in materia religiosa, che l'ufficio di capo della

Chiesa cattolica gli conferisce fuori d'Italia in tutti i paesi del

mondo — tuttavia essendo stata sano'ta, non già in una legge di

carattere internazionale (quale sarebbe un trattato fra l'Italia e gli

altri Stati), ne in una legge di carattere contrattimie (quale sa-

rebbe un concordato tra l'Italia e la Santa Sede), ma in una legge

meramente interna e nazionale, e perciò come ogni altra legge in-

terna, sia pure fondamentale o statutaria, revocabile e modifica-

bile ad arlDitrio esclusivo dello Stato Italiano — costituisce, in

fondo, una posizione giuridica precaria, incerta, malsicura, rimessa

Ci oè al beneplacito dei soli governanti d'Italia; una posizione che

non presenta, né per la Santa Sede, né per le Potenze cattoliche,

alcuna garanzia di stabilità e d'intangibilità. Ammesso pure, si dice

e si ripete in tutti i toni, che le guarentigi? concesse dalfltalia al

Sommo Pontefice per metterlo in grado di compiere in Roma e da

Roma, in modo rispondente alla natura altissima del suo ufficio,

tutte le mansioni inerenti all'ufficio stesso, siano state dopo il 1870,

non solo in tempo di pace, ma anche ora in questo proc-elloso

l)€riodo di guerra, scrupolosamente osservate, chi assicura che

sarà anche così per l'avvenire? Gli uomini ed i governi cambiano;

le leggi in Italra si modificano e si mutano continuamente. Può
la posizione del Sommo Pontefice, che interessa tutta la cristia-

nità e tutti gli Stati cattolici, o contenenti popolazioni cattoliche,
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(li|icii(liTr UH ic.tiiH'tii»' cu f-(iii-.i\ iimciit.' tiaiia \uj<miui <hm k'">' '

nauti d'Ilnlia, sulla cui coslnu/.n iinii si può vvrUt furt* Hiciiro a- .

Liiiamriilo?

Kcco \v i»an>lo del Soiiinio l'oiitffln? liuiitMlclto XV: « S« caìus'uU'-

riamo Kl'.iH'oiiveniunli cha (Jul cuiiflitU) furo|}eo floti deriviilì nlin

Chiesa caltolini mi ulla AiMjslolica Sede, <j;^'iiiin vimIi* (|ii(iiiU) foravi essi

siano e (|iianU) U'sivi dulia dÌKniUi del Sumiiio ì'iniU'ÌU'v.... I'atU) non
fere difcLU) a coloro clic K<>vcrnano llUilia la hiioiia intonzionc di eli

nnnarc k' 'n^^^nvciitonli; ma quonU» sU?.s.so dimoslru cliittramcnU; che
la siliia/ionc dui Sommu Ponlcflce dipende dai poteri civili, e die,
col ninlarc dcirli nomini e dello e- rcostanze. può aneli essa miilarsi

1(1 anche a^Mnivarsi. N'essun nomo s«mis<iIo p<jtni affermare che una
foiidiy.ione si incerta e c<»sì sotloposUi all'altrui arbitrio sia pn>prio
lincila che convenga alla St-dc AposUilici n.

Secon(Jo me, silTalla obbiezione, m- ìc>i m .ufnnlc e un|iic»ni

nante, se, in via d'ipotesi, si pre.'-vnta di una K"»vità straordinaria,

-iiianlata \)vrò da vicino, esaminala nel suo conleriuto intrinsec<i,

studiala non nel campo delle astrazioni metafisiche, ma nel campo
pratico della realtà jìositiva, si apimlesa destituiUi d'\ qualsiasi va-

lore, di qualsiasi consistenza, non solo per quanto risruarda il pre-

>ento, ma anche per quanto concerne l'avvenire. Kssa s'impernia
Inlfa in un'ipotesi che solo astraltamerite è possibile, ma pratica-

mente si ravvisa assurda ed irrealizzabile; vale a dire, in un'ipotesi

che allora solo si potrebbe verificare, quando 'il popolo italiano da
una parte, e la Chiesa cattolica dall'altra rinnegassero la loro in-

lima natura, e diventassero lutt'altra cosa da quella che le rispit-

live oriiiini, la loro storia secolare, i loro insopprimibili e vitali in-

teressi, le necessità (Iella loro esistenza e conservazione impongono
dì essere. Ora le ipotesi fantastiche ed irrealizzai ili si possono di-

scutere accademicamente dai filosofi e dagli studiosi, ma non si pre-

vedono e non si regolano dai giuristi e dai legislatori.

A
,\ ben dimostrare il mio assunto, occorre innanzi tutto stabilire

nettamente e mettere nel massimo rilievo duo punti che sono di

capitale importanza nella materia in esame, e che, chiariti, var-

ranno a sgombrare le menti da molti dubbi ed •3quivoci, derivanti
lia poca esattezza o da poca precisione di idee.

Il primo punto da stabilire è questo: Le guarentigie concesse
al Sommo t^ontefice in Roma dalla legga 13 maggio 1871 non co-

stituiscono, come volgarmente si crede, dei privilegi ad personam,
((elle prerogative anormalissime, contrarie ad ogni ragione di di-

litto, dovute soltanto, o principalmente, a considerazioni subbiettive
e individuali, alla convenienza, cioè, di circondare di decoro e di

pivstigio la persona del Gaix) della Chiesa cattolica, che è stato per
molti secoli sovrano in Roma, e gode tuttora di molta autorità presso
milioni e mtilioni di uomini in tutto il mondo. No, nulla di tutto

questo. Quelle' guarentigie, hanno, invece, un carattere meramente ob-
biettivo; sono guarentigie, non della persona del Sommo Pontefice,
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ma (Iella funzione che gli compete in materia religiosa fuori d'Italia;

la persona di lui, in tanto viene garentita ed equiparata a quella di

un Sovrano, in quanto altrimenti il Papa non potreblx; convenien-
temente adempiere le altissime mansioni inerenti al suo ufficio, espi i-

cantisi in tutti i paesi del mondo, l^e considerazioni subbisttive di

riguardi e di rispetto personale, di ossequio alle credenze religiose

della maggioranza della poix)lazione italiana, passano compieta-
menta in seconda linea. In altri termini, quelle guarentigie rap-

presentano le condizioni obbiettive strettamente indispensabili per-

chè il Sommo Pontefice possa continuara a compiere in Roma e

da Roma, anche dopo la perdita del potere temporale, le sue altis-

sime attribuzioni religiose presso tutti gLi Stati della terra. Soppri-
mere o menomare nella loro essenza quelle guarentigie, significa to-

gliere al Sommo Pontefice il modo e la possibilità di funzionare con-
venientemente i:n Roma come Capo Supremo della Chiesa cattolica:

significa, in sostanza, dirgli: la sede vostra e della Chiesa cattolica

non può più oltr.^ rimanere in Roma, trovatevi un'altra sede fuori

d'Italia.

Questo concetto, che appare un po' involuto e confuso nei di-

scorsi dei vari oratori che presero parte alla discussrlone della legge

delle guarentigie, nei primi mesi del 1871, balza, invece, qua e là,

nitido e perspicuo nei discorsi che a difesa della legge stessa, co-

me relatore alla Camera, pronunziò l'on. Bonghi : « Privilegio, egli

dr.ceva, è una odiosa parola... Ma i privilegi che hanno lo scopo

di rendere possibile Vesercizio di diritti che altrimenti nessuno sa-

rebbe in grado di esercitare, sono affatto distinti dai privilegi con-

tro i quali avete accumulato tanto odio, e che sono quelli che si

conferivano ad alcune classi di cittadini, perchè esercitassero, in

una maniera diversa e con sanzioni diverse, diritti ai quali tutte

le altre classi erano a torto, in tutto o in parte, esclusa. Ma qui si

tratta di diritti che non possono spettare ad altri se non al Papa;

nessuno quindi può dolersi dell'esclusione e reclamare gli stessi

diritti... Avete in casa e in custodia una Chiesa universale, di cui

qui in Italia è il centro, e la periferia tocca i confini del mondo-
Che v'importa d'investigare perchè sia ciò? È il fatto solo che vi

basta per conformarvi le vostre risoluzioni. Il sistema di libertà della

Chiesa non avrebbe esso solo praticamente e politicamente risoluto

il problema che vi sta davanti » (1).

Abolito il potere temporale dei Papi e ricongiunta Roma al-

l'Italia, occorreva ed occorre, per ben comprendere la posizione del

Sommò Pontefice in Roma, distinguere nettamente tre ordini di

attribuzioni che egli di fatto esercita in materia religiosa; distinzione

importantissima, senza della quale s'incorre facilmente in errori

e inesattezze. I tre ordini di attribuzioni sono: 1° Attribuzioni o

poteri del Pontefice fuori dei confini d Italia sulle chiese, sul clero

e sulle istituzioni ecclssiastiche dei singoli Stati esteri; 2" Attribu-

(1) Nella relazione prest'utata alln ('ain(Ma dei Deputati il 16 gennaio 1S71

l'on. Bonghi aveva scritto: (( Poiché il Pontefice deve pure stare in un posto,

è chiaro che la nazione che ha il ])rivilegio di tenerlo nel .seno suo. ed lin

ereditato dalla sua storia .sf^'sso e dui .sua (jciii» l'obbligo di non espellerlo,

con/trae con ciò stesso ii dovere di coiidizioiinre siffattamente il suo diritto

internoj da. non rendeigli impossibile o non degna ed onorevole la dimora ».
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./.!,, Ili ,. jiulni del l'uni. -Ih.- in Ihilia mìWv rliiow, Hill cloro Sllllc

istilli/ioni (•(•(•IcsiMslichd di'l ruKno; :';• Allrihuzioni simùttli iVA Pon-

Icflct' colili' lilolan- tic! Vcscovalo di ll(»iiia.

Ora li! picroKalivc (mmicvssi' al Soiimio l'ontfbcu dal primo titolo

(Iella leggi! IH maggio 1H71 rtono dirotU? 0HS(Mi/jalirn'iiU; a garcntirgli

la possiiiililà (li'ir('s<T('i/.io in Koma o da Roma del primo ordiiK'

di id.liibii/ioiii, csplicaiitisi all'estero, oHrtwi a gareritirgli, nell'eser-

ci/.io di tali allribti/ioni, l'assohiUi iiidipeiideriza da (jualsiafti vigi-

lanza, ingoiunza o pressione, diivtta o indiretta, dello Statx) italiano

nel cui territorio egli risiede. È evidente quindi che riguardo a

(|uestc prerogative s'invocano a sproposito i principi di lihpra Chiesa

ni lihrro Sfato, di iigiiaglian/a di tutU' le confessioni religiose, senza

priviUvgi ad alcuna, di separazione d 'Ha Clhiesii (Jallo StaU), fli so-

vraniUi dello tìlato su tutte le chiese, e simili. Qui non si trattai di

regolare la posizione delle Chiese in Italia, ma di regolare la ix>-

sizione di una isfituzion.^ che risiede in Italia da .secoli e che e.scr-

cita i suoi poteri in materia religiosa fuori dei confini d'Italia. Deve,

o IH), continuare ad esercitarli in Koma? Questo «'•
il problema che

non ha niente a che fare con quello del regolamento della condizione

giuridica delle chiese nell'interno del regno, e che non si presenta

in nessuno d^gli Stati esteri, ma soltanto in Italia, perchè solo

l'Italia è da secoli la scKJe della Chiesa cattolica. Si presenterebbe

altrove ((uando il l*ontefice trasportasse in qualche altro Stato la

sua residenza. Fanno quindi rider..^ coloro che da un lato, ispiran-

dosi ai principi della libert<à e dell'uguaglianza di tutte le chiese

nello Stato sovrano, senza privilegi per alcuna (principi applicabili

alVinterno, ma inai)plicabili a chi, pur risiedendo in Italia, spiega

la sua azione aìrrsfrro), vogliono l'abolizione delle guarentigie, e

dall'altro non vogliono, o almeno, non desiderano che la Chiesa

cattolica trasferisca la sua sede fuori d'Italia con tutti i suoi uffici,

le rapprasentanze diplomatiche, ecc. La contraddizione non con-

sente di volere il fine e di negare i mezzi occorrenti a raggiungerlo.

Ciò fu, per incidens, messo bene in rilievo, durante la discussione

della legge delle guarentigie, dall'on. Visconti Venosta, ministro

degli affari esteri, quando, rispondendo ad una interruzione del de-

putato Corte Unon si faccia la legge ^y) disse: «Comprendo l'in-

terruzione dell'on. Cort^, ma allora bisognerebbe seguire il suo si-

stema, completare, cioè, il nostro programma e dire non solo Roma
unita air Italia^ ma anche il Pontefice fuori di Ro?na ».

Ed è bene a questo proposito ricordare a tutti quei nostri ultra-

liberali ed ultra-democratici, i quali vorrebbero sottoposto il Pon-
tefice in Italia al diritto comune, senza guarentigie o prerogative
s|>eciali, che la Costituente romana quando, al principio del 1849,

ebbe dichiarato il Papato decaduto di fatto e di diritto dal potere
temporale, deliberò, sotto l'influenza e rispirazione di Giuseppe
Mazzini, che il Pontefic-e avrebbe avuto tutte le guurenligie neces-

sarie per Vindipende^nza dellesercizio del suo potere spirituale (1).

(1) Quanto poi al secondo ed ,il terzo ordine di attribuzioni nell'inferno

(ìello Stato ifoliano, l'esercizio di (^sst> è stato regolato dal titolo secondo delLa

legge 13 mafìgio 1871 in base al principio di libertà della Chiesa nello Stato
libero e sovrano, .stabilendasi : a) che sono soggetti aìVexequotur e iihint
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In che consistono le dette guarentigie? Consistono in alcuni

speciali attributi o prerogative di sovranità conferite al Papa in

Italia, sebbene egli non sia più Sovrano di Roma, 2 sebbene ri-

sieda in Roma su territorio italiano (come è noto, anche il Vaticano fa

parte integrante di questo territorio) (1) : attributi e prerogative senza
dalle quali, giova ripeterlo, le funzioni del Sommo Pontefice nel

governo della Chiesa cattolica e nelle relazioni di essa coi vari St^ati,

specialmente per quanto riguarda le nomine dei Vescovi e dei Car-

dinali, il conferimento dai benefizi ecclesiastici ed il regolamento
della condotta del clero e delle congregazioni religiose nei vari paesi,

si renderebbero impossibili sommamente impacciate.

Qu3sti attributi o prerogative speciali di sovranità si riducono,

m fondo, a quattro: 1" Nel diritto del Pontefice alla stessa immu-
nità ed inviolabilità personale di cui gode il Re, col conseguente
diritto agli onori sovrani, ad un certo numero di guardie addette

alla sua persona, al divieto di accesso, senza sua autorizzazione,

degli ufficiali pubblici nei palazzi e luoghi di sua abituale residenza

o temporanea dimora (art. 1, 3 e 7): 2° Nel diritto di compiere, con
assoluta indipendenza da ogni ingerenza, diretta o indiretta, del

Governo, ossia non come un cittadino od uno straniero qualunque
residente in Italia, ma come vero sovrano, tutte le funzioni del suo
ministero spirituale, per modo che tutti gli ecclesiastici i quali,

per ragione di ufficio, partecipano in Roma airemanazion3 degli atti

del ministero spirituale della Santa Sede sfuggono, per ragione di

essi, a qualsiasi molestia, investigazione o sindacato dell'autorità pub-
blica (art. 9, 10, 16); 3" Nel diritto di ricevere ed avere in Roma,
come Sovrano, rappresentanti diplomatici delle Potenze estere, con

regio gli atti dell'Autorità ecclesiastica riguardanti la destinazione dei beni

ecclesiastici e la provvista, de' benefici maggiori e minori (art. 16), eccetto

quelli della città di Roma e delle sedi suburbicarie, di cui sono titolari i Car-

dinali, anche stranieri, i quali sono elettori del Papa e partecipano al go-

vei-no della Chiesa universale; b) che in materia spirituale e disciplinare

non è ammesso più reclamo o appello per abuso contro gli atti delle autorità

fc-cclesiastiche, ne è loro riconosciuta e accordata alcuna esecuzione coatta

(art. 17); e) che gli atti delle autorità ecclesiastiche sono però pnvi di effetti

giuridici, se contrari alle leggi dello Stato, o all'ordine ijubblico o lesivi dei

diritti dei privati (art. 17) ; d) che è fatta rinunzia dal Governo al diritto di

legazione apostolica in Sicilia, e in tutto il regno al diritto di nomina o pro-

2)osta nella collazione dei benefici maggiori (art. lo).

(1) Questo concetto fu introdotto nella legge, come uno dei suoi principi

fondamentali, per opera della Commissione di cui fu relatore il Bonghi.

((Corre, egli diceva, una differenza impoi-tante, sostanziale tra il concetto del

Ministero e quello della Commissione. Il progetto del Ministero pone il Pon-

tefice fuori dello Stato; il progetto della Commissione dentro lo Stato. Il Mi-

nistero, immaginando il Pontefice fuori dello Stato, s'intricava in difficoltà

che alla Commissione sono sembrate impossibili a sciogliersi, specialmente

quelle derivanti dall'applicazione rigorosa del principio della estraterritorialità

della i)ersona del Pontefice. I^a Commissione, o signori, ha creduto che questo

principio non si potesse logicamente seguire. Una volta che noi siamo usciti

dalla soluzione per la quale al Pontefice si dava un qualunque territorio, noi

immaginandolo fuori del territorio nostro, lo campavamo in aria »
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lullc Ir lucroKMlivf (*(l iiiKiiiiiiilA s|)(>ttaiiti ai diploinuLici stToiiilo

il (liiittn ini riiazioiialu, e ni'lla rorn-laliva faroll/i «rinviare «la Ronia,

loiin' Sovrano, cìcm- con !<• an/,i(l»'ll<' prero^'alive iu\ iiiirnunitii, rap

liroHt'nUinli pmpri proswj le l'olon/.i- «'hUtc? e vorr'wrì di Kttbinctto

mi. 11); ^i" Nel diiitlo <li <orris|K)n<li«n' HMTarncnU* Ma llorna, me-

diuiiU' jn-opri iillln imjsUIi «' IrU-Kraflci, wrvili «la inipi«'Kali di Hua

scelUi, cV)n l'Kpisj'opalo u vììu tulio il luoiuìo callolini (art. 12).

Si tralUi a«lun<pu', come si vede, non di wniplic^» WivranitÀ */;/•

ritualr o noniin/tlf, ma di vere j pnjpric iircroKalive di HovraniUi

rcalr ed cffrftira in di'U'rndnalj^ sfere «hI «irdini «li rvla/.ioni, .seb-

bene la U'KK^' non adojK>ri mai la parola «sovranità» (1); atlribnl:

speciali di sovranitii effelliva ritenuli indispensabili al funziona-

mento dell'ufficio di cupo supremo della (Ibi«'sa cattolica, secondo

la costituzione organica e l'evoluzione storica della nKMle.sima-

Ora i»rovalevi, per un momento, a non attribuire alla iMjrsona

del Sommo INmlcfice la stessa i:ninunilà e iriviolabililà spellant«'

alla persona del Ke; provatevi a r«'|)Mtarlo alla pari «li un qua
lunque suddito iUiliano o estero residente in Italia, jxjr mo<lo che

|)ossa, come ogni altro cittiidinoo straniero, essere arrestato, perqui-

sito, processiilo, condannato od espulso; provatevi a negare al Som-
mo pontefice* il dir. ilo di numtenere relazioni (li])lomatiche con le

Potenze estere come Sovrano, ossia il diritto di ricevere in Roma o

mandare da Roma rappresentanti diplomatici con tutte le relative

immunità, e prerogativa; provatevi a togliergli l'assoluta indipen-

denza da qualsiasi ingerenza governativa, diretta o indiretta, in

ordine all'esercizio del suo ministero religioso ed alle sue comuni-
cazioni postali e telegraficlK' con l'Kpiscopato e con il mondo cat-

tolico; — e poi ditemi se sarebbe piìi possibile a lui di esplicare con-

venientemente, di fronte ai vari Stati e su tutte le popolazioni cat-

toliche dtìlla terra, quegli altissimi poteri in materia religiosa che
rientrano nel suo ufficio, così come si è venuto storicamente costi-

tuendo.

Solo in tale senso io credo che abbia valore la qualificazione

di documento di diritto obbiettivo che il ministro guardasigilli Or-

lando ha dato nella seduta della Camera del 7 dicembre 1915,

durante la discussione del bilancio del Ministero di giustizia, alla

legge del 13 maggio 1871; nel senso, cioè, che le guarentigie stabi-

lite da quella leggi sono guarentigie obbiettive della funzione del

Sommo Pontefice in Roma, anziché guarintigie subbiettive della per-

sona di lui, come quelle che sono determinate non da ragioni di

riguardo pei-sonale verso il Pontefice, ma dalle esigenze ineluttabili

del suo ufficio; e che, non avendo la legge alcun carattere contrat-

(1) Diceva l'on. Enrico Ferri alla Ca,mera nella sedxita del 10 dicem-

bre 1915: « Se io leggo la legge delle guarentigie, che è veramente docu-

mento di sapienza dei nostri maggiori, io non trovo la parola .wvranifà, nem-
meno con l'aggettivo ^piritiKile dal Ministro guardasigilli d'Italia attribuiti!

al Sommo Pontefice. Jjh legge delle guarentigie parla di prerogative del Sommo
Pontefice, e parla del suo ministero spirituale. Ammettere e parlare di una
sovranità spirituale significa spostare la questione sopra un terreno nel quale

si dà tacile camjMi a chi accampa pretese diverse di polemizzare sull'aggettivo

e sul sostantivo ».
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luale, le guarentigie stesse vanno interpretfite s-jcondo lo spint<j infcjr

malore di essa, indipendentemente dal consensi) e daira[jpnn'azioii('

(k'I l'ontetìce o di altri,

*•

Il secondo punto, anche di capitale importanza, da stabilire (

questo: L'internazionalizzazione della legge sulle guarentigie del

Sommo Pontefice porterebbe, per inevitabile conseguenza, alla me
nomazione dell'indipendenza e della sovranità dello Stato italiano,

assoggettandolo al controllo ed alla tutela degli altri Stati ed espo-

nendolo continuamente al pericolo dell'intervento straniero. Le Po-

tenze, infatti, che partecipassero al trattato internazionale riguar

danti le guarentigie del Sommo l^ontefice in Roma, verrebbero na
luralmente ad erigersi a giudici degli eventuali conflitti fra l'Italia

e la Santa Sede circa l'osservanza di quel trattato. E cosi l'Italia non
sarel^be più uno Stato pienamente sovrano, ma si vedrebbe .sottoi>osto

alla giurisdizione ed alla sovranità degli altri Stati, in ordine alla

sua politica ecctesiastica verso la Santa Sede.

Ora è bene sul proposito proclamare alto e forte, e far com-
prendere all'estero questa verità: che la menomazione dell'inch'-

[)endenza italiana, B3 può essere, ed è certamente, nelle intenzioni

e nei desideri dei partiti cattolici esteri, e dei nemici d'Italia, non è.

(.* non può essere, nelle intenzioni e mi desideri della immensa
maggioranza dei cattolici italiani. Ne fa fede solenne la patriot-

tica condotta dei cattolici italiani in questa no.stra guerra d'integra-

zione dell'unità nazionale e di liberazione da egemonie e sopraffa-

zioni straniere. Tutti o quasi tutti in Italia, cattolici compresi, si

ribellerebbero concordi al sorgere di una situazione giuridica e po-

litica di umiliante inferiorità per l'Italia, che la ponesse cioè indi-

rettamente sotto la tutela ed il sindacato delle Potenze estere, e k-

mantenesse continuamente sospesa sul capo, come spada di Damocle,
la minaccia dell'intervento straniero a difesa delle ragioni o delh'

pretensioni della Santa Sede. È stata purtroppo lunga e dolorosa
la esperienza delle dominazioni straniere in Italia, perchè tutti i

buoni italiani, cattolici e non cattolici, meno forse qualche micro-
scopica minoranza di clericali intransigenti, non debbano in cuor
loro preferire mille volte il trasferimento della Santa Sede dal-

l'Italia alla sua permanenza in Roma, a condizioni così mortificanti

e pericolose pel nostro paese.

Il Cardinale Segretario di Stato Gasparri ebbe a dire qualche
mese fa, in un'intervista con un redattore del Corriere dltalia, pub-
blicata da quel giornale il 28 giugno 1915, che non V'mlervento ^rn-
niero, ma, solo il buon senso del popolo italiano doveva assicurare
la sistemazione della posizione del Sommo Pontefice in Roma; e
queste parole valsero a rassicurare gli animi, perchè rispondenti al

sentimento intimo, profondo e quasi unanime degli italiani (1).

(1) Ecco le parole del cardinale Gasparri: «Dovrà dedursi da ciò che
l'attuale situazione della Santa Sede sia normale e che il Papa debba defi-

nitivamente accettarla!^ No, certo, benché la Santa Sede, per rispetto alla

neutralità, non intenda punto creare imbarazzi al Governo, e metta la sua
fiducia in. Dio, d.sprffando in sistemazioTie cunvenu'ufc tìcììn sua situuzivue
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Alle sloHMJ cuiiscKiiL'ii/e dollu nicMioiiiaxioiM> dulia iii(li|)fn(lciiza

tiH/i<)ti/il(« i* il(>l |K'ri('ol<i iiiiiiiaiifriU' (IciriiiU'rvciilo Htraiii<'ro in muti

nostra, comlurri'ItlM' iii'CM-ssanaiiM'iiU' laltnliiiiiiiMic d»*! caralltT.' rrm

Irnlliinb', cioè di ciiiiconlaUi fra I Italia i* lu Santa Si'di*. alla I'

(lille K>i'ir<>iìti-KÌ(*. A parte, infatti, li* difitc/olt/i inMU|K>ral)ili, (• lu (|ii.i-.

iin|x>ssil)iliUi (lolla coricluMionc di un \à\\v. concordato, è inncK'^

Itile clic, ove iMirt^ in ipoU'si pol^'Hhi* un KÌcrno stipularni, ne dcri

\('r()l)l>c (picsla (oiiHCKncn/.a, clic o.mii supposta o reali? viola/Jone di

(|iicl concordato da parti.' drllllalia farclihc luKittiinarncnli* KorK^'n*

cosi nel Soininu l'ontt^dce, coinè nellt* l'utenze cattoliche, il diritto

(li rechunaru da essa in tutti i modi, e<l occorrendo anche con le anni,
l'osservanza itegli impegni conlrattualm'w>nte assunti.

A
R IxMie fan- qui un |h)' di storia della (piestlone della internaziu-

M.ili/y.a/.ioiie dellH legge delle guarentigie.

Dopo che la CiOslituenle romana ebbe, nel principio del IJ^ili, di-

• Inarato il Pontefice dtradiilo di falN» e di diritto dal jHitere UMiipo-

lale dello Slato, il deputato Kilojtauli, l'S febbraio iSil), ju'opose di

(lare al Sommo l'oiitefice. mirlic di roncrrlo nnt le allrr //otrnze cai-

l()liclii\ tidte le più convenevoli, sicure e stabili guarentigie |k?I

pieno, libero e indipendente esercizio della sua |X)testà si)iriluale.

.\ta la pi'oposla non ebbe seguito per le v cende jKjlitiche del tempo,
e per la breve durata della llej»ubblica romana, la (piale, del resto,

essendo un piccolo Stato, poli va forse, senza grave suo danno, assog-
gettarsi alla internazit)nalizzazi(jne della legge delle guarentigie.

Unificata gran parte delTItalia, e proclamala Roma .sua capi-

tale, (piel sommo statista che fu Camillo di t^avour ebbe (K'casione,

ai principi del 18()1, di manifestarsi contrar.o alla internazionaliz

/.azione delle disiMJsizioni regolatrici della posizione del Sommo
Pontefice in Iloma, come si rileva apertamente dalle note da lui

scritte a margine delle projMtste che intendeva fare il dottor Pan-
taleoni alla Santa Sede, e che l'on. Luigi Luzzatti ha re.s*) i>ubbliche

in una conferenza tenutii al (ìircolo Giuridic^o di Roma in febbraio
1012 (1). .Mia seguente proposta del Pantaleoni : <c m raso di diffi-

ndln potrebbe anche in rotarsi la guarentigia delle Potenze ralto-

//'7/^>', il Cavour appose questa nota: Riaccetto buoni uffici, media-
zione; imi non posso annneftere garanzia^ nr altro simile legame
r/ir possa dare pretesto a ronfìitti o interrenti stranieri.

Quando dieci anni dopo, sconfitta la Francca e caduto Napoleo-
ne HI, l'Italia si accingeva ad entrare a Roma, il Governo italiano

non si mostrò alieno dall'addivenire ad accordi colle potenze cat-

loliche in ordine allo guarentigie da concedersi al Sommo Ponte-
fice in Roma. Nella relazione, infatti, dell'on. Bonghi, presentata

alla Camera il 16 gennaio 1871, si leggono le seguenti parole: «Dai
documenti comunicati alla Camera risulta che il Ministro degli Este-

tiiui lUiUr anni stia ni e ir, inn </«/ tiionfit ili quei sentimenti ili (jiustiziu che

nKijuni ni (liffnndtinn sempre /)/i/ nel iittp'iht italiamt, in (Minforniità del suo
interesso. Tale è il peu.'iioio del Santo Padre; ciascuno può vedere che co.sji

è divenuto sotto la penna del sijjnor Latapie ».

(1) Vedi liiiUettino del Circolo (•iuriiluo di lioma, 1912, pag. 16.
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ri, dopo dichiarato (circolare 7 settembre 1870), che << l'Italia fosse

pronta ad entrare ài intelligenze con gli altri Stati circa la c/jndizione

da determinarsi di comune accordo per assicurare l'indipendenza
sf)irituale del Pontefice, visto che queste jK)tenze, pur non rigettando

l'apertura, non mostravano x)erò nessuna premura di entrare in

negoziati, e davano chiaramente a vedere che preferivano lasciarci

tutto quanto l'onore e la responsabilità di una soluzione, e starne

[xn a guardare e giudicare il successo e l'effetto, procedette ragio-

nt>volmente il 28 ottobre ad annunciare loro quali fossero gl'intendi-

menti e le idee del Governo italiano». — Dobbiamo proprio ringra-

ziare gli Dei di questo contegno e di questa diffidenza delle Potenze
estere, che salvò l'Italia da una grave jattura. Molti patrioti e uo-

mini politici allora giustamente si allarmarono, jjensosìi e gelosi

dell'avvenire del nostro paese, tanto che alla fine della discussione

della legge delle guerentigie Fon. Mordini presentò un ordine del

giorno così concepito: «La Camera dichiara che i principi e le di-

sposizioni contenute nella presente legge non debbano formare sog-

getto di patti internazionali». «Un pubblico trattato, egli diceva
nella seduta del 20 marzo 1871, sulla legge che abbiamo votato, feri-

rebbe la sovranità del diritto nazionale e ci costituirebbe in uno
stato di vassallaggio ignominioso, inaudito, unico nella storia. Ed
infatti, qualunque Stato avente cittadini cattolici potrebbe di con-

tinuo darci molestie infinite, a cominciare dall'Impero Germanico
fino alle piccole repubbliche dell'America Meridionale. E men-
tre noi abbiamo tanto faticato per acquistare ed assicurarci la in-

dipendenza e l'unità, ci troveremmo in balia di un intervento per-

manente, esposti a pretese ognora presenti e ad esorbitanze così

fatte che, permettetemi di dirlo, gli stessi Stati barbareschi sog-

getti alle capitolazioni potrebbero essere in alcune circostanze og-

getto d'invidia a noi e noi ad essi di compassione ». E l'on. Pasquale
Stanislao Mancini, nella stessa seduta, ribadiva: «Una stipulazione

internazionale per assicurare la posizione ed i diritti del Pontefice...

porterebbe ad obblighi internazionali la cui interpretazione appar-

terrebbe perpetuamente, e in tutte le variabili contingenze della po-

litica europea, a tutte le potenze contraenti, e colla facoltà espres-

samente consentita a tutte queste alte potenze di esigerne l'adem-

pimento. Ora quali sono i mezzi coi quali una nazione impone
all'altra l'osservanza dei trattati? Voi lo sapete, o signori : gl'inter-

venti e la guerra. Dunque l'Italia con la stipulazione di trattati di

siffatta specie, si esporrebbe ultroneamente, e con imperdonabile

leggerezza, al perpetuo rischio dii coteste eventualità. Per tal modo
essa si troverelDbe tutta costituita in uno stato di tutela, ridotta in

una specie di perenne minorità e diminuzione di capo nell'ordine

politico... Signori, il passato deve servirci di ammaestramento per

l'avvenire... Io non voglio far torto ad alcuno dei partiti politici

che sono in Italia; non pronuncerò una ingiuria troppo crudele, essa

non uscirà dal mio labbro. Non esiste e non può esistere im par-

tito il quale per avventura, dal punto di vista del suo particolare in-

teresse, osi chiamare ancora una volta lo straniero in Italia... Ognu-

no di noi si atterrisce delle conseguenze che ix)trebbero derivare da

stipulazioni che porgerebbero occasioni e pretesti di perenne inge-

renza delle naziioni straniere nelle cose d'Italia ».
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Ma il rclaUirc oii. MoiikIiì e il Miiiislro (IbkIì KhUtì oh. VìkcuiiIì

Vriioslu nsiìosorn chi' non vi «'ni niKÌont' «li allariiiursi tropix), per-

('III' i|ualHÌayì acconto inUTna/ionalc, cv('iitiialiii«Mit4' ra^^nuìlo, a-

vrohtH^ (lovnto eHserc ratificalo <tal l'arlaiiicnUi. Non m era infatti

ncirijMiIcsi (Icll'art. r> dello Stalnlo, cuti' di trattati che rientrano

nella conipelen/.a il(*l {Nitere enrcnlivo, «^ che il (iovt*rno ({niiKli pnò
Milidanienlf slipularc da sì'. <« La essenza ile^li Stati IìImtì, ossi'rvava

MI (|ueH occasione l'on. lioriKlii, è «inesta, che I |M)lere eHecntivo non
può invadere sopra il leKislativo e dift)M)rrf* di ciò che ò proprio e

iieceswirio o>fK«'H<> «Ielle delihernzioni di (piesfo. Il |M)tere rs<»ciitiv(» e

(|nifid): in mia radicale ed ìnsaiialHic iinifotenxa di sli|Milare Iratt^ili

seir/)i riiilervenlo del notcre le>,'isla(ivo, oj:ni volta che con quenti

liatlali si conlraKKono o|)l)lighi la cui sanzione non può dervareche
dalla U'K^e, o i (piali per un tempo più o meno Iiimko e determinato
esijjono, per essere rnanteiniti, che '1 iK>t<*re legislativo circoscriva

la llhcrlà dt'll'arhitrio suo». K l'on. Vi.sconti Wnostii, pur recla-

mando, nella sle.s.sa seihita, liliertà d'azione al |>olere esi'culivo, «!•:-

ceva: «La Camera, o signori, conosce già che, come al)biamo affer-

(( maio ed attuato il diritto nazionale, così intendiamo di sturbarlo

<« incolume anche {)er l'avvenire... Si vorrebbe quasi fare apparire

«che (pii vi sia un parlilo che sia meno sollecito deirindi|M>ndenza

«e d»'l decoro della nazione. La ('amera sa che nes.suna (piestione

<i |)olrà essere pi-eu'iinlcal.i. nolr-.i es><'re risolta senza il suo con-

« senso

(ìhiariti così e precisali gli anzidetti due punti fondamentali, rie

9ce ora agevole dimostrare come le guarentigie di libertà, di indipen-

denza e di speciale sovranità del Po?itefice in Roma, pur»? ei>sendo

stabilite, non da una legge internazionale né contrattuale, ma da una
legge nazionale ed interna, formalmente e teoricamente revocabile

ad esclusivo arbitrio d*3llo Stalo Italiano, sono m realtà sostanzial-

mente e permaVientemente intangibili.

Se, infatti, quelle guarentigie rappresentano, come si è detto,

le condizioni obbiettive stretlam'?nte indispensabili al funzionamento
HI Roma delTuffìcio del Sommo Pontefice, ed all'esplicazione di tutti

i poteri che gii competono in materia religiosii di fronte alle Potenze
jstere e su tutto l'orbe cattolico, è evidente che la soppressione o
la menomazione sostanziale di quelle condizioni costringerebbe fa-

talmente il Papato a trasferire la sua sede fuori di Roma. Nessuna
istituzione certamente può continuare a viv.?re là dove vengono a

mancare gli elementi e le condizioni della vita.

intervento straniero, dunque, o trasferimento della Sed-a pa-

pale fuori d'Italia; queste sono, o l'una o laltra, le conseguenze ine-

vitabili della revoca o della sostanziale costrizione delle garenzie di

inviolabilità personale e di assoluta indipendenza del Sommo Pon-
tefice in Roma, a seconda che la legge da cui sono stabilite abbia
cai-attere internazionale o nazionale.

Ora se così è, si può seriamente prospettare, come un'ipotesi

verificabile, questa : che un giorno gli organi del potere legislativo

italiano vogliano, s-inza esservi costretti da una ineluttabile necessità,

8 Voi. CLXXXI. Serie VI — 1- gennaio 1916.
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la (iiiale non uriinietUi altra via (Ji uscita, senza essere cioè messi ad-
dirittura colle si)alle al muro, togliere alla Santa Sede il modo e la

IK)ssibiltà di continuare a funzionare in Roma, ed espellerla fuori

d'Italia? É assurdo soltant<j d pensarlo. Suppost<j pure che il Parla-

mento e il Governo italiano vengano un giiorno in mano dei più fieri

anticlericali, dei più accesi giacobini, nessuno può dubitare che,

qualora questi si accingesseru, senza una suprema, insuperabile ne-
cessità, a sopprimere quelle guarentigie ed a mandar via da Roma
la Santa Sede, il popolo italiano, quand'anche diventato in maggio-
ranza acattolico, insorgerebbe come un sol uomo contro di loro, e

manderebbe a gambe per l'aria c^nUj Ministeri e cento Parlamenti. E
perchè questo? In pninip luogo perchè (e sarebl>e puerile o .settario

disconoscerlo) il Papato è un'istituzione essenzialmente italiana, la

(fuale discende in linea retta, pel suo carattere d'universalità, dall'Im-

pero Romano, lo continua nel camjx) religioso, ed è, sotto molti

aspetti, vanto e gloria d'Italai. In secondo luogo j>erchè l'Italia ha
sommo interesse, un interesse principalmente morale e storico (non
parliamo d'interessi secondari di natura diversa, ma pur sensibilis-

simi) a continuare ad essere sede tlella Chiesa cattolica e del Sommo
l^)ntefìce. Ed è risaputo che le istituzioni più salde e durature sono
() nelle appunto che poggiano sulla log'ca delle cose e sulle nece.ssità

limane, le quali sono ben più forti della logica e della volontà degli

uomini, e finiscono sempre per trascinarle. Non hanno vera stabilità,

non si consolidano, se non quelle istituzioni che sorgono rebus ipsis

dict.ant),bus et fiìiitianis necessitati/jNs, come dicevano i giureconsulti

lomani. Bene perciò un senatore italiano, che non ha creduto rive-

lare il suo nome, rivolgeva giorni fa al Papa Ben3detto XV, in una
hellisima lettera pubblicata sul Giornale d'Italia del 9 dicembre
1915, le seguenti parole: « Se il futuro è imprevedibile o Padre San-
to, è lecito credere che, ove anche altri uomini salissero al potere

nel nostro paese, e se pur animati verso la Chiesa da sentimenti

ostili^ sarebbero costretti, per necessità di cose, ad osservare quella

legge che tutela la vostra condizione. Legge intangibile come Roma
e come la vostra autorità spirituale... Nessuna airfìzionia àitema-
zionale potrebbe darvi maggior sicurtà di quella che possa garan-

tirvi il paese e Ite da secoli è sede della Chiesa cattolica ì^.

•
• •

Ed ora esaminiamo anche il rovescio della medaglia. Vediamo,

cioè, se è seriamente supponibii.? che la Santa Sede, dal canto suo,

abusando in avvenire delle guarentigie di inviolabilità personale, di

indipendenza e di speciale sovranità concesse al Sommo Pontefice

in Roma, avvalendosi di tali guarentigie per cospirare contro l'Italia

e per attentare alla sua integrità ed unità, possa un giorno porre

il governo ed il popolo italiano nella dura condizione di sopprimere

le guarentigie stesse, o di vulnerarle, non in qualche modalità se-

condaria ed accessoria, ma nella loro essenza, costringendo così la

Chiesa cattolica a trasportare fuori d'Italia la sua sede.

Ebbene anche questa rappresenta, secondo me, un'ipotesi as-

solutamente assurda ed irrealizzabile, come la prima; e ciò, dato

pure e non concesso che un giorno il governo della Chiesa venga a
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ciKlirc III inailo <li un l'apa «• di un ('oll(*f:i<i di ciii-dinali, lutti Ktra-

III ri, lutti liiniHM'iilisli intranKJKiMiii, tulli luiniici arcrriniì dt'irilalin

e ilclla sua iiiiilà. K pcirlic? l'i'rciic la (
'.Illesa cattxjlica Ila anrli chmi

Huinino inlcrossc, \h>v ragioni atlinenli alla sua stessa csistcn/.a ed

alla sua conserva/.iunu, di nun portar* fuori di Uoina la pro|)ria sede.

'rrasfcrendosi, infatti, fuori di Konia, ad ewinpio, nella Spagna,
nel lielgio, in Austria, in Aineri<-a, in «pialrhe isola, od in «pialrlie

slalerello ki'I'U'»" '<'«'. «'^"^n veriehhe, pel fall<» s4»|o d.'l trasferimento,

a perdere gran parie del suo prestiv'in, della sua aiitorilii, del suo
carattere tradizionale; la Oliiesa calloliea e.-Mserehlie allora di avere
uno dei suoi reipiisiti storici ed essenziali; vaie a dire di etMere non
solo calloliea ed apostolica, ina anctie rotntimi, e divenÌ4>rehii" K|)a-

.L;iiuola, americana, >:ermanica, e cosi via. Al elle si nn^iuutin che
l'uftìciio del Sommo l'onlenee è inseparahile da quello di Ves<'ovo di

lloma, il (piale appunto |K>reliè <li llonm, ca))itale dell'impero ru-

mano, accpiistò man mano aut4)rità e premineii/.a su tutti i vescovi

ed ottenne il governo della Cliiesa universale. Sicché il Sommo Pon-

tefli'e, alloiilaiiandosi da Konia, e cessiindo di ess4*re di fallo \'esro-

vo (li Roma, vern'M)e a rimieirare le sue oriji^ini (1).

Diceva l'on. Houjilii durante la di.scussione della le^K*-. •• Ponete
che queste prerogative non giovassero allo scopo, che non fossero

usate a ci('); iM)nete che la Suprema antoriUi eccU'sia.stica si .servisse

dell'inviolahilità che è accordala al capo della religione cattolica,

deirirres|)oii.sal)ilità attribuita agristnimeriti del suo governo, si ser-

visse di questi privilegi, non per esercitare sinceramente e tranquil-

lamente l'autorità che gli spetta ma per turbare lo Stato italiano;

credete voi che ci sia in Europa, che ci sia in Italia forza alcuna
che potrebbe, che vorrebbe mantenere cotesti privilegi?» K l'on. Vi-

sconti Venosta, ministro degli esteri, soggiungeva: «Ebbene, si-

gnori, se il Pontefice volesse dare nel Vaticano impuro rifugio ai

malfattori, che cosa avverrebbe? Quale ne sarebbe la conseguenza?
Il Pontefice commetterebl>e un abuso; ed allora l'opinione del mondo
civile ci renderebbe assai facile di far ces.sare gl'inconvenienti i

quali sarebbero condannati dalla coscienza pubblica».

L'interesse a conservare un privilegio è la migliore garanzia del

non abuso del privilegio stesso, poiché rabui^o porta fatalmente alla

p3rdita. «Voi, diceva l'on. Bonghi, avete contro i privilegi questa
grandissima garanzia, la garanzia che nasce dalla colonia di con-

sercarli in quello che li possiede, la garanzia che (luegli a cui si san
dati sa che se egli li viola percicaceniente, costantemente, li perderà,

poiché essi non hanno sanzione o fondamento che nella coscienza

italiana e dell'Europa, e questa coscienza che è il loro solo sostegno,

e che deve rimanere necessariamente il solo, egli lo scrollerebbe, lo

abbatterebbe colle stesse sue mani. Come volete dunque che il F'on-

lefice usi questi privilegi ad offendere la coscienza dell'Italia, la

coscienza dell'Europa?».

(1) « TI cristianesimo si dlÉFuse mercè la fondazione di chiese particolari.

rotto dal proprio Vescovo, ron territorio e clero o popolo e i)atrimonio proprio.

Io quali non hanno mai perduto l'originaria personalità giuridica, quantunque,
por conservare l'unità della chio.«ui, ad una £ola fra esse, a quella di Roma.
con preminenza su tutte, se ne sia dato il «governo universale ». Calisse, Ma-
innilv di <ìi riffa ecclesìasfìco, pag. 7S.
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Kpi)urò è stata, sw^oruJo ine, pienafiKJfitj rispondente allo spi-

rito della legge delle guarentigie, oltreché prudente ed abile, la con-

dotta del Governo italiano, quando, scoppiato il presente conflitto fra

l'Italia e l'Austria, non ha esitato a rispettare lealmente, anche du-
rante il periodo di guerra, le immunità diplomatiche dei rappresen-
tanti verso la Santa Sede degli Stati con i quali l'Italia era in guerra
o in rottura di relazioni diplomatiche, limitandosi ad esigere che il

Vaticano esercitasse da sé la vigilanza sulla loro corrispondenza epi-

stolare e telegrafica, per impedire che essi abusassero di quelle im-
muniità diplomatiche, servendosene per uno scopo diverso da quello

per cui furono conferite, cioè servendosene a scopo di spionaggio. Il

Governo aveva ragione dii ritenere che la Santa Sede, avendo interesse

(sommo, vitale interesse) di conservare le garanzie concessele, non
avrebbe mai permesso che gli agenti diplomatici dell'Austria e della

Germania se ne servissero per comunicare ai loro Governi notizie mi-
litari, diplomatiche o altre a danno dell'Italia. Fare però che o il

Vaticano non abbia voluto assumersi questo sindacato, o gli agenti

diplomatici dell'Austria e della Germania non fossero disposti ad
assoggettarvisi, ed avessero perciò preferito di andarsene, affermando
di essere stati costretti a questo passo. « Nella legge delle guarentigiie,

disse il ministro Orlando a Palermo il 21 novembre 1915, l'evento

della guerra non era regolato espressamente; né l'omissiona era

dipesa da imprevidenza, bensì, come attestano gli atti parlamentari

del tempo, dalle esitazioni 3 dalla perplessità che generava la vi-

sione delle gravi complicazioni che quell'evento avrebbe determi-

nato in materia già per sé stessa così ardua. Ebbena noi queste diffi-

coltà, che avevano resi perplessi uomini pur così grandi, abbiamo
affrontate e superate col semplice presidio d'una scrupolosa osser-

vanza della legga, non soltanto mantenendo inalterate tutte le gua-
rentigie che essa attribuiva, ma qualche lacuna che la esperienza

rivelava, colmando con uno spirito di larga interpretazione secondo il

principio fondamentale dalla legge stessa» (1). E più tardi, il 7 di-

(1) La parte della legge delle giiarentigie che presenta gravi lacune è

quella che si riferisce al regolameTito della personalità giuridica della Santa
Sede, considerata come Vescovato di Homa, centro itaJia.no della Chiesa cat-

tolica universale. Che la, Chie&a c^attolica universale non sia, a differenza dei

singoli enti ecclesiastici, persona giuridica avente un proprio patrimonio.

non si contesta ; ma è del pari incontestabile che la Santa Sede, come Ve-
scovato di Roma, centro italiano della Chiesa cattolica universale, è pei-sona

giuridica, interna, nazionale, perchè possiede per ler/ae in Italia i palazzi

apostolici e la villa di Castelgandolfo e gode dell'annua dotazione di tre mi-
lionii e 225 mila lire di rendita annuale sul Gran Libro del Debito Pubblico
(art. 3 e 5 della legge delle guarentigie). Poco importa che questa dotazione
non abbia il carattere di beneficio (Vedi Calissk, Diiitto ecclesiastico, pag,. 91).

e che i palazzi apostolici, la villa ed annessi siano esenti da ogni tassa o

peso e da espropriazione per pubblica utilità; basta il fatto dell'apijartenenza

di quei beni alla Santa Sede, non c^me Chiesa cattolica universale, ma come
Vescovato di Roma e centro ifalUino di detta Chiesa, per attribuire alla Sede
stessa il carattere di persona giuridica, esistente nello Stato. Ora questa per-

sona giuridica può acquistare altri beni, e ne ha ricevuti e ne riceve conti-

nuamente i)er donazione, per eredità, per legati ; donde rapporti giuridici di-

versi e controversie molteplici di tassazione, di nullità di testamenti, di ri-

duzione di legatii, ecc.j dinanzi aJl'autoiità giudiziaria itaJiana. E intjìnto rap-
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('('irihri' tOlf), s<)KKÌiiiiK(W<i iit^la (laini'ra (Ufi (|i>f)(iUiti : «In punto di

fallo occorri' sapiTC m: kJ' Aiiihanciatori lit'll** PoU-nzi* con U* (piali

l'Italia entrava in Knt'rra, o veniva in rottura <li rap))orti diplomatici,

si siano o |)iir no allontanati dall'llalia di loro libera volontà, lo

ripeto alla Cniiiera, nel modo poi fornuile e preciso, che essi hì .sono

alloiilatiali |)er loro pt-rfelta e lilicra volontà. K non <> tro|)po ardito

il supporre che essi, per.sonalin Mite, preferinsi'ro <li andarwne, nia

facendo credere che .se ne andassero pvr forza: (|ue»U) ad o^ni

modo (' affare chi» riguarda loro, non noi. Per conio nostro, U)rno a

dire che s.^ ne sono andati perche se ne sono voluti andare .• (1).

|ir(>.H(<iitaiiU- (Iella .S^uiUi .*<)•<!(•, ati(-li<* |><*r (|iiaiit() ritfuanUi il hiio |mtriinoiiio. J*

il .*s(Miiiii<> l'oli U>iìc«>, elio la ìvun*' qiuilitìca coiik' Siivrniio, <• rhi* non •>. comi* tal<*.

s;)^^(«tto alla (;iiii'ÌH(lix.ion«' i>(l ni ])ot«>i'i (iollo jiut«>rith italiani*, .Mortcom» |H<rdò

s|>(>HM) Molla |)i-ati(^ii Ki'andi iliffìcoltà i> r|ii«>Htioni, come, atì ifM'tripin, U* n»*-

^uciiti :
1" PtT racct'ttaxiotU' (l<>ll<> 4>ri<viità, doi N>({4iti <• (l<-ll<- (Iona/ioni la Kant»

S«'(U» ha bisogno (l(>iraut/(>ri/./.a%ioii<> piiwi-ittn jut «li altri «-nti morali <l«'llo

Stato." (Ixi CaHsjixionc di Ironia ha rinpo^to di sì, con N4>nt4>n/4i <l<*l 7 marzo
1914, in caii'Mv Tripcpi, da ino i>8t4>Ma); 2" ('omo hì fn a trailurro in KÌi'^h-

/.io la Santa St'do, (pialo oiit*» inoralo di diritto patrimoninlo, w la pcr-

.soiin dol Soiiiino l*ont«'fic(>, cho la rapprownta, ò dicliiarata «nrana!' '.i" I n-<l-

diti di un Santuario int<'.stato alla Santa .S»h1o (comò il Santuario di Vallo
di Pompei con jjli anmvwi stabilinionti), jiiovonionti da offort<» Mpontam-o doi

fedeli, vanno considerati conio redditi della iursmui sovntiui del .Sommo Pon-
tefice, o quindi non so^j^otti all' imposta personale di ricchezza nujltile, o i-omo

reddito di un ente di fatto diverso dalla Santa Se<U\-' (I^a quentiuno ò ancora
mtb juilice). — Por eliminare questa «'d altre simili diffic-oltii convorrobb<'. »•-

comlo me, colmaro lo lacuno lasciata' dalla lo^ge sullo Kimrcntigip, da un lato,

mantonondo fermi i due principi — che la Chi«>sa Cattolica. UnivorKale non
è persona giuridica, e cho il .Sommo Poiitofìce godo delle preroj^ativo della
sovranità — e stabilemlo, dall'altro: a) che il patrimonio immobiliare e mo-
biliare (lolla Santa Sedo è rapprosontato dal Cardinale Vicario, investito dol-

l'ufficio di Vedovo di Roma; b) cho la stessa o altra speciale rapi)r(>6<'ntanza

ha il patrimonio privato del Sommo Pontefice; r) che i lasciti fatti alla Santa
Sede, o al Sommo Pontefice, sonza indicazione del suo nome originario, 8Ì

r(>putano fatti non alla sua pcMsona, ni- uìhì Chiesa Cattolica Univ«»rsale, per-
sona giuridica inesistonto, ma alla Sant;i. Sode, Vescovato di Roma e centro
italiano della Chiosa stessa, i>oi-sona giuridica esistente; ci) cho per l'accetta-
zione di qu(>sti lasciti occorre l'autorizzazione prescritta per gli enti morali,
soltanto quando abbiano per obbietto boni immobili posti in Italia; e) che
i mobili e valori mobiliari (esistenti nei palazzi apostolici, compresi i crediti
i cui titcJi sono intestati alla Santa St^do, o al Sommo Pontefice, e compreso
lo rute non riscosse, dello iìutuzimte sul Gran Libro del Debito Pubblico, costi-
tiiiscono patrimonio mobiliare della Santa Sedo, esente anch'esso da ogni tassa
o peso, e non già patrimonio privato del Pontefice; /) che i beni intestati
alla Santa S(Hle. ma destinati ad uno scopo speciale di pubblica utilità, si

ri'putano apiwirtononti ad enti distinti dalla Santa .Sede od amministrati da
del(>gati (lolla medesima

(1) Ija ragiono di queste dichiarazioni sta in ciò che l'aUocuzione ponti-
ficia aveva accennato vagamente a coazione, senza spiegare però in che la
protosa coajtione consistesse: « Per tacere di altri inconvenienti, si legge nel-
l'allocuzione, ci limitiamo ad osservare che taluni degli Ambasciatori o ministri
accreditati presso di noi dai loro Governi furono costretti a partire per tute-
lare la loro dignità personale e le prerogative del loro ufficio: il che ini-
poi-ta per la Sa-nta Sede la menomazione di un diritto proprio e nativo, e
la diminuzione di una necessaria garanzia, del pari che la privazione del
mezzo ordinario e più che ogni altro acconcio, di cui suole servirsi per trat-
tare gli affari coi Governi esteri ».
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Si dica quel che si voglia, -i falli mjikj [uu i-lucjUL'nli dellt*

parole. E i fatti sono questi : che, durante la presente immane con-

flagrazione europea, le alte mansioni del Pontefice in materia reli-

giosa presso tutti gli Stati esteri, compresi quelli con i quali

l'Italia si trova in guerra, si esplicano normalmente; che dopo il

f>rincipio della conflagrasjlione sono stati tenuti 'in Ron\a, senza
ostacoli e senza incidenti di sorta, un conclave e due concistori;

che i cardinal»! e vescovi di ogni paese hanno libero accesso in Vati-

cano; che all'ultimo concistoro intervenne dalla Germania il canli-

nale Hartmann, e fu ricevuto con ogni riguardo, e fu pienamente
nispettata la liV)ert<i personale dell'eminente prelato.

L'esperienza di 45 anni ha ormai dimostrato come le guarentigie

concesse dalla legge 13 maggio 1871 al Sommo Pont-efice [>€r l'eser-

ciziio del suo potere in materia religiosa presso tutti gli Stati esteri,

non solo non hanno menomata quella specie d'ind>ipendenza e di

sovranità che gli conferiva il potere temporale, ma l'hanno invece

rafforzata ed accresciuta così nei tempi normali di pace, come nei

tempi anormali di guerra. La prova del fuoco è ormai superata.

Osservava giiustamente il Ministro Orlando, nel suo discorso di Pa-
lermo : « Mentrp in altre, non più di queste, gigantesche lotte d'in-

« teressii e di popoli, la qualità sacra di Capo della Chiesa non aveva
« impedito che il Sovrano temporale soffrisse persecuzioni e violenze,

« prigionìa od esilio, da Gregorio VII a Bonifacio Vili ed a Pio VII,

« nella presente spaventosa procella che non ha risparmiato i prin-

« cipi più indiscussi, né gl'imperi più possenti, e che ha dimostrato

« quel che valgano gl'impegni internaziionali più solenni, il Sommo
« Pontefice governa la Chiesa ed esercita il suo altissimo ministero

«con una pienezza di diritti, con una libertà, una sicurezza, un
« prestigio, quali si convengono alla veramente sovrana autorità,

« che nel campo spirituale gli compete ».

Che garanzia efficace dava, prima del 1870, all'indipendenza

del Sommo Pontefice per l'esercizio del suo pot-ere in materia reli-

giosa presso i vari Stati, il potere temporale? IS^essuna; il potere tem-

porale costituiva, invece, il punto vulnerabile, contro il quale po-

tenti Stati esteri potevano appuntare i loro strali, per esercitare pres-

sioni sul Pontefice anche in materia religiosa. Questo è stato il gran

merito dell'Italia e della legge delle guarentigie, di aver tolto al

Papato il tallone di Achille, rendendo addirittura la Santa Sede in-

vulnerabile. Ne fa fede solenne il giudizio che su questa invulnera-

rabilità espresse, rammaricandosi, Bismarck a Minghetti nel 1875, e

che è stato riferito dall'on. Luzzatti, ch'era presente al colloquio:

« Quando Marco Minghetti accompagnò con Visconti Venosta Re \'it-

« torio Emanuele a Berlino, il Principe di Bismarck, ancora agitato

« dalla sua aspra lotta contro la Chiesa di Roma, si dolse della legge

« sulle guarentig»ie : il Titano, che pareva maneggiasse il martello del

« Dio Thor, disse a Minghetti : la vostra legge sulle guarentigie ha
« reso il Papa inviolabile e inafferrabile, poiché è divenuto solt-anto

« una sovrana potAiza spirituale, quando vi era ancora il ix)tere tem-

« porale, una nave da guerra tedesca a Civitavecchia lo avrebbe ri-

(( dotto a più mansueti consigli verso la Germania. E il Minghetti

« osò rispondere al Principe che queste accuse facevano il più alto
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>< l'Inj^io della \r}i^v dir imii ;;|i |ii;u r\a, soli rtU'Ililo il i'o/ltt.'flir //*•/

(( st/ni airazinnr tiri jiiii /mlftifr lìnrrrno >> fi).

Aveva pcn'iò piciiaim'iiU' rn^Hmv il itoriKlii, (|ti(iii(lo, a difcMi

(iella It'KKi!) (licvva :
•< Da atniiii (IukIì oratori chi! fili sono parni i)«f)i-

tali (la un SiMitiniciilo di viva nfreziotic p(>l ealiolicv.Hrno è ntalo a(Tc?r

malli (-)u' i privilegi *'li4' il primo liU»lo ili «putnla U'Kga accorda al

INiiiledce non erano Uili <ia snrroKare (piella t^arnuz'm d'indiiN'ii

(leii/.a all'a/ioiK' s|»riluale, che il |M)lcn> U'iii|)orali' kIì ^Kìi <l<it^' fi

nora... (^ueslafferma/jone non pnó non [Mirure mcraviKlioMi a liitli

(pielli che conoscono non solo (pianUi scarsa garanzia i' sUila alla

iinlip»'iiflen/,<i del Pontefice il j>oU're lem|M»rale, ma c<mie anzi »pieslo

ha assou^ucttalo a se e corrotto spessissiine volt»* tntla (pianta l'uzione

spirituale... Intenderei che ipiesUi ohlreziono veni.sst; da iKTsoiie

che negano alla reli>rione cattolica ogni vtigore morale cmI ogni

avvoniru, ma nei cattolici, j>er Dio, non la intendo. Si ferniino per

poco a Ki"'rdare codesti dodici secoli di princiixito tc»m|X)rale, e li

vedranno trasnnilare di c<ilore davanti a loro, e l'autorità spirituale

del Pontefice l)n:llar<' di men pura luce, via via che l'idea del prin-

cipe diventa più chiara e sniccaUi».

\'i è, aduiupie, indi.si'utibilmente, come s'è visto, coincidenza di

due sonuni, iH'rmanenti e vitali interessi, (piello del imjjkjIo iUiliano

da una parl^^ i> (piello della (lliiesa cattolica dall'altra, che imiMjr

ranno costantemente a t\itti i governanti d'Italia e della Ohiesa, vo-

lenti o nolenti, l'o.sservanza delle guarentigie d'inviolabilità i)ersonale,

di piena indipendenza e di speciale sovranità del Pontefice per l'eser-

cizio del suo ministero in Roma. Sono appunto questi due sommr e

vitali interessi le vere basi granitiche e sicure della intangibilità so-

stanziale e permanente di quelle guarentigie, ad onta della revocabi-

lità formale ed ipotetica della legge che le sancisce. E sono, com'è

intuitivo, basi addirittura incrollabili, che valgono mille volte più di

ipielle assai fragili che ix)trel)l)ero ottenersi dalla internazionalizza-

zione della legge delle guarentigie, o dalla attribuzione ad essa del

carattere di legge contrattuale. Qaule serio affidamento, infatti, danno
più oggi le convenzioni internazionali ed i concordati?

Il ministro Orlando disse nel suo discorso di Palermo, ed ha

ripetuto nella seduta della Camera dell'S dicembre 191.5, che dal 1871

in ix)i da tutti i ministri che si sono succeduti al potere, anche dai

ministri più notoriamente antickricali, la legge delle guarentigie è

stata sempre interpretata v^d osservata con molta equanimità e lar-

ghezza (2). Questa osservazione è vera; ma oirto non basta da sola a

stabilire e dimostrare l'intangibilità sostanziale e permanente di

(1) LuzzATTi L.. ìiiillitfiini flel Ciirnln (rniridirn di ìiomn, pag. 19.

(2) « L'Italia ha ri.spottato o rispetttM-à questa legge •> la mantorrà. con-

siderandola come una ragione di gloria per ITtalia contenijwranea : ragione

di gloria tanto maggiore, in quanto, mentre nelle tradizioni ])arlanientari

inglesi si suol dire che la politica estera si reputa al di fuori dei partiti, in

Italia, dal 1870 ad oggi, quella politica ecclesiastica, incardinata sulla oswr-

vanza pura e semplice della legge sulle guarentigie, come una fonte di diritto

iialiano, è stata seguita senza iH-cezione da tutti i Governi e da tutti i

Guardasigilli che si sono succeduti a questo posto, da Pasquale Stanislao

Mancini a Giusep]>o Zanardflli. K. ripeto, una grande glona dell'Italia, e noi.

;>! di fuori di ogni sentimento di utilità, intendiamo iKMseverare su questa vja ».
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quelle guarentigie. SilTatla diiuoslrazione panni daverla data ora io,

se non m'inganno, investendo risolutamente di fronte, e cercando

di superare, il vero punto formidabile della questione, senza girarvi

attorno, j)er scansarlo più u nien<j abilmente, come finora è stato

fatto dalla maggior pai-te degli scrittori, dei giuristi e degli uomini
politici.

•

Mi riassumo e conchiudo con tre osservazioni :

1" Sarebbe un imperdonabile errore, già rilevato nel 1860-01

dal Cavour, e nel 1870-71 da insigni nostri patrioti ed uomini i>oli-

tici, il dare carattere internazionale o contrattuale alla legge delle

.guarentigie; errore che condurrebbe all'unica conseguenza di meno-
mare rindipendenza e la sovranità d'Italia e d? compromettere
l'avvenire del nostro paese, senza punto accrescere o rafforzare la

stabilità ed intangibilità delle guarentigia del Sommo Pontefice in

Roma; stabilità ed intangibilità che riposano su basi ben più salde

e durature delle convenzioni internazionali e dei concordati, vale a

dire sulla coincidenza dei sommi, vitali interessi che hanno rispet-

tivamente l'Italia da una parte, e il Papato dall'altra, a che la sede

della Chiesa cattolica apostolica romana e del Sommo Pontefice,

V'escono di Roma, rimanga in Pioma.
2" L'allocuzione pontifìcia d'3Ì 6 dicembre 1915, pronunziata

(hirante questa immane conflagrazione europea, in attesa di un Con-
gresso, più meno prossimo, per la pace, il quale dovrà risolvere

i più gravi problemi internazionali dell'epoca moderna, ha giusta-

mente turbato gli animi di molti italiani e suscitato serie preoccu-

pazioni, perchè ha fatto sorgere il sospetto che si voglia sollevare

in quel futuro Congresso, come una delle questioni internazionali

da discutere e da risolvere, anche la cosidatta questione romana, o
meglio -^ delle guarentigie del Sommo Pontefice in Roma; il che, se

fosse vero, mal si concilierebbe con le dichiarazioni rassicuratrici

del Cardinale Segretario di Stato Gasparri del 28 giugno 1915, poiché
il richiedere l'internazionalizzazione delle guarentigie concesse dalla

legge 13 maggio 1871, o di altre più larghe, implica invocare fin da
ora, per quando occorra, l'intervento straniero.

3° L'Italia deve, per la tutela suprema della sua indipendenza,

della sua esistenza e del suo avvenire, opporsi risolutamente e reci-

samente a qualsiasi tentativo o proposta di partecipazione del Sommo
Pontefice al futuro Congresso della pace. E ciò non per mancanza
(li deferenza o di riguardo al Capo della Chiesa cattolica, non per

disconoscimento della sua alta autorità morale, o della sincerità dai

suoi sentimenti, o dell'efficacia dell'opera sua in favore di una pace
giusta e durevole, ma perchè il semplice fatto dell'intervento di un
rappresentante del Sommo Pontefice in quel Congresso, rendendo
jiossibile a lui, o agli Stati avversi all'Italia, di presentare come una
questione internazionale da risolvere quella delle guarentigie della

Santa Seda in Roma — questione che ha solo Vapparrnza formale,

ma non ha, né avrà mai, almeno finché la natura e gl'interessi

sommi del popolo it9,liano e della Chiesa cattolica non si sovvertano
completamente, la sostanza ed il valore di una questione — rappre-

senterebbe per l'Italia una sorgente di difficoltà ed un pericolo.

Tommaso Mosca.


